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RESUMEN
En este trabajo se implementó un área de 5.000 m2 de maíz (Zea mays) criollo amarillo duro para
comercialización en grano seco, en el municipio de Landázuri Santander, al cultivo se le desarrolló
un plan de manejo técnico que se basó en, monitoreo, fertilización, manejo de plagas,
enfermedades y arvenses y post-cosecha. Se obtuvo una producción de 2,1 toneladas y un ingreso
por ventas de $3.024.000, generando una utilidad de $1.133.700. Durante el desarrollo del cultivo
se presentaron problemas con plagas como el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) y el loro
cabeza azul (Pionus menstruus), también se presentó la enfermedad carbón del maíz causada por
el hongo Ustilago maydis. Se incluyó en el proyecto una investigación basada en conocer la
dinámica de la comercialización del banano bocadillo (Musa acuminata) en Landázuri Santander,
ayudando en el conocimiento sobre cómo se realizan las ventas en el municipio. De esta manera,
se pudo establecer el volumen comercializado en el año 2019. Se determinó que los precios del
producto son fijados por los intermediarios, así como por el consumo nacional, el mercado objetivo
de los intermediarios, la calidad del producto; se destaca la influencia de la distancia de los cultivos
a la vía carreteable central del municipio sobre el precio del producto. Entretanto, el componente
social se desarrolló en el corregimiento de Miralindo, con productores de banano bocadillo, con
los cuales se realizó un trabajo de acompañamiento en cuanto al mantenimiento, mejora y
comercialización del cultivo. Para llevar a cabo lo anterior, se buscó caracterizar y demostrar
prácticas agronómicas sobre el cultivo de banano bocadillo, realizando visitas a campo
personalizadas a los agricultores. El desarrollo de los cuatro componentes del proyecto logro
obtener una visión positiva en la comunidad por los resultados obtenidos, evidenciando desde la
vivencia propia que el desarrollo de los cultivos bajo la implementación de un plan de manejo
técnico relativamente económico genera rentabilidad. Se conoció como esta manejado el mercado
del banano bocadillo en el municipio, permitiendo dar a conocer esta información a productores.
Por otra parte, se evidencio desde el trabajo directo con los agricultores, que algunos de ellos no
están dispuestos a arriesgar tiempo y dinero en la mejora de las unidades productivas, y más aún
si están en asocio con otro cultivo como el cacao (policultivo), a diferencia de los agricultores que
tienen estas unidades productivas como monocultivo, siendo estos los agricultores con mayor
disposición a aprender y mejorar su unidad agrícola.
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ABSTRACT
In this work, an area of 5,000 m2 of hard yellow Creole maize (Zea mays) was implemented for
commercialization in dry grain, in the municipality of Landázuri Santander. A technical
management plan was developed for the crop, based on monitoring, fertilization, pest, disease and
weed management and post-harvest. There was a production of 2.1 tons and a sales income of $
3,024,000, generating a profit of $ 1,133,700. During the development of the crop, there were
problems with pests such as the armyworm (Spodoptera frugiperda) and the blue-headed parrot
(Pionus menstruus), as well as the charcoal disease of corn caused by the fungus Ustilago maydis.
An investigation based on knowing the dynamics of the commercialization of the banana sandwich
(Musa acuminata) in Landázuri Santander was included in the project, helping in the knowledge
on how sales are made in the municipality. In this way, it was possible to establish that the volume
marketed in the year 2019. It was determined that the prices of the product are set by the
intermediaries, as well as by national consumption, the target market of the intermediaries, the
quality of the product; the influence of the distance of the crops to the central road of the
municipality on the price of the product stands out. Meanwhile, the social component was
developed in the township of Miralindo, with sandwich banana producers, with whom an
accompaniment work was carried out regarding the maintenance, improvement and
commercialization of the crop. To carry out the aforementioned, an attempt was made to
characterize and demonstrate agronomic practices on the cultivation of banana sandwiches,
making personalized field visits to farmers. The development of the four components of the project
managed to obtain a positive vision in the community for the results obtained, evidencing from
their own experience that the development of crops under the implementation of a relatively
economic technical management plan generates profitability. It became known how the sandwich
banana market is managed in the municipality, allowing producers to make this information
known. On the other hand, it was evident from direct work with farmers that some of them are not
willing to risk time and money on improving production units, but fortunately there will be people
willing to learn and improve their agricultural unit.
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INTRODUCCIÓN
En la vereda El Tagual de Landázuri Santander, lugar donde se estableció el proyecto productivo,
se encuentran unidades agrícolas y agropecuarias manejadas de manera tradicional, es decir con
poco uso de técnicas agronómicas. Dentro de las actividades agrícolas destaca el cultivo de cacao
(Theobroma cacao), aguacate (Persea americana), guayaba (Psidium guajava), naranja (Citrus
sinensis), limón (Citrus limon), plátano hartón (Musa paradisiaca), banano bocadillo (Musa
acuminata), yuca (Manihot esculenta), frijol (Phaseolus vulgaris), caña de azúcar (Saccharum
officinarum) y maíz (Zea mays). Generalmente los cultivos ya establecidos presentan baja
producción y rentabilidad, lo que ha llevado a los agricultores a adoptar prácticas agrícolas que
mejoren la producción. Adicionalmente, el mercado está dominado por intermediarios, quienes
influyen en el precio del producto, obligando a los agricultores a mejorar en la productividad de
los cultivos, permitiendo que el volumen de cosecha compense el precio del producto, haciendo
rentable las unidades productivas. Entretanto, en la actividad pecuaria, se destaca la ganadería
bovina para la producción de carne y leche (Durán Lugo, 2003).
Generalmente los agricultores realizan actividades que les funcionan y no tienden a arriesgarse
con nuevas prácticas agrícolas, más cuando realizan el ejercicio de costo por unidad de producción,
pero sin tener certeza de la comercialización y precio de venta de los productos. Las familias que
se arriesgan a implementar nuevos cultivos, aparte de los tradicionales para obtener una nueva
fuente de ingreso económico, lo hacen sin antes haber buscado un canal de comercialización, lo
cual generalmente lleva a la venta del producto a un precio menor al establecido por el mercado,
además el bajo uso de labores agronómicas tiende a afectar la calidad de los productos,
disminuyendo aún más el precio de venta (Vega, 1991). Por otra parte, las vías de acceso al
corregimiento en temporadas de lluvias, dificultan el traslado de los productos agrícolas y
pecuarios, ocasionando un aumento en el valor del transporte de estos.
En el municipio de Landázuri se presentan antecedentes sobre bajo manejo técnico que se realiza
a la mayoría de los cultivos del municipio, entre los que se encuentra el banano bocadillo (Alarcón
Rojas, 1977), de igual forma se presenta la implementación del cultivo de maíz de forma
tradicional, con la inclusión de mano de obra familiar reduciendo los costos de producción
(Chiguachi y García A, 2011).
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Ante este panorama, se presenta la oportunidad de buscar canales de comercialización que mejoren
el precio de los productos y así mismo la producción de cultivos puedan ser vendidos en la zona,
especialmente aquellos, que provienen de otros municipios o departamentos, obligando a los
intermediarios a mejorar el precio de los productos que adquieran de los agricultores o en caso
contrario disminuir el precio de venta de los productos que ingresen a la región. Además, se
presenta la oportunidad de brindar a los productores acompañamiento técnico en actividades
agronómicas que les permitan mejorar la producción de diversos cultivos. De esta manera, se
planteó la producción de 5.000 m2 de maíz criollo amarillo duro (Zea mays) para la
comercialización de grano seco en el municipio de Landázuri Santander, demostrando que las
unidades productivas se pueden mejorar y obtener rentabilidad de estas.
Se toma como estrategia la implementación del cultivo de maíz aprovechando terreno utilizado
para praderas con necesidad de renovación, con el fin de dar a conocer que no necesariamente se
necesitan realizar deforestaciones para poder cultivarlo, siendo la deforestación la forma
tradicional de cultivar maíz en el municipio; cabe mencionar que este producto es comprado por
la mayoría de las familias del municipio, que han perdido la vocación de implementarlo.
Observando la problemática de comercialización de las producciones agrícolas y pecuarias de la
zona, se planteó apoyar en el mejoramiento de algunas unidades productivas, haciendo énfasis en
banano bocadillo, siendo este el cultivo que presenta la segunda mayor extensión en la zona. Se
realizó una caracterización y demostración de prácticas agronómicas en doce áreas de cultivo en
Landázuri Santander; por otra parte, se realizó un análisis de los canales de comercialización del
banano bocadillo en el municipio con el fin de conocer su dinámica de comercio.
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1. Componente Ingeniería Agronómica
En el municipio de Landázuri se presenta una topografía muy variada encontrándose, planicies,
ondulaciones y pendientes muy marcadas. El suelo se caracteriza por presentar material parental
lutitas, formas rectilíneas, epipedón ocrico y endopedón cámbrico (Peñaranda, 1998). El lote en
donde se implementó el cultivo presenta una topografía plana con una pendiente aproximada del
5%; una textura del suelo arcillosa, estructura granular, color variado en el lote entre negro y gris.
1.1. Localización
Tabla 1
Ubicación del proyecto productivo
Departamento

Santander

Municipio

Landázuri

Corregimiento

San Ignacio del Opón
Coordenadas

Coordenadas

aproximadas

al

lote:

6°13’17”N

y

73°45’20”W

Fuente: Elaboración propia.
1.2. Material vegetal

El material vegetal seleccionado para la implementación del proyecto es nativo de la zona,
obteniendo la semilla de uno de los cultivos implementados y cosechados durante cada año por
diferentes agricultores de la zona, siendo ellos los encargados de distribuir la semilla para las
nuevas plantaciones, en caso tal de que estos agricultores sean nuevos en la implementación del
cultivo o no hayan conservado la semilla de plantaciones pasadas.
El maíz es originario de México (Acosta, 2009) y clasificado taxonómicamente como una planta
monocotiledónea que pertenece al Reino: Plantae; División: Magnoliophyta; Clase: Liliopsida;
Subclase: Commelinidae; Familia: Poaceae; Subfamilia: Panicoideae; Género: Zea; Especie: Zea
mays; cultivar: amarillo duro; variedad: Criollo (Sánchez-Ortega, 2014). Descripción morfológica
para maíz criollo utilizado en el proyecto: la planta puede llegar a medir 3 metros de altura,
producir dos mazorcas por caña; inicia el espigamiento entre los 60 y 70 días después de la siembra,
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el cascaron de la mazorca en algunas plantas es de color verde y tornarse de color blanco al alcanzar
su madurez de cosecha, mientras que en otras plantas el cascaron de la mazorca es de color morado
y no pierde su color al alcanzar su madurez de cosecha. El color del cascaron no influye en el color
del grano, siendo este de color amarillo, grande y pesado y blando para desgranar. Las mazorcas
pueden llegar a pesar hasta 220 gramos al desgranar (Observación personal). De manera general
las plantas de maíz tienen un sistema radicular fasciculado, en donde presenta cerca de un 52 % de
raíces adventicias seminales encargadas de la fijación al suelo, absorción de agua y sales minerales,
el otro 48 % son raíces de sistema nodular encargados de fijación de la planta. Las hojas de la
planta alternas, lanceoladas, acuminadas y con lígulas. La parte superior de la planta presenta la
espiga o inflorescencia masculina, el tallo es erecto y con nudos (Vélez et al., 2004; SánchezOrtega, 2014). El tallo puede desarrollar hasta 30 hojas en su ciclo, la mayoría de las veces forman
entre una y dos yemas laterales protegidas inicialmente por la vaina de la hoja, estas yemas
terminan en una inflorescencia que se convierte en la mazorca cubierta por hojas (cascaron)
(Paliwal et al., 2001).
1.3. Requerimientos edafoclimáticos zona y especie
Tabla 2
Condiciones agroecológicas requeridas por el cultivo de maíz y las que ofrece la zona
Parámetro

Requerimientos del

Oferta de la zona

cultivo
Temperatura

20 -30 °C

25-33 °C, dato tomado con
un termómetro de máximas
y mínimas

Precipitación

Precipitaciones mayores 2.500 mm/año
a 1.500 mm/año

Humedad relativa

70%

Vientos
Altura sobre el nivel del mar

80%
2,6 a 3,2 km/h

0-1.000

863, dato tomado con un
GPS Garmin Etrex

pH del suelo

5,6 – 6,5

4,24

Textura del suelo

Francos

Arcilloso

14

CIC

20

20,72

Densidad aparente

1

1,33 g/cm3

Fuente: Adaptado de Castro Franco (1996) y Hernández y Suárez-Gamboa (2017).

1.4. Preparación del terreno y siembra

Tabla 3
Preparación del terreno y siembra del cultivo
El lote seleccionado para la siembra del cultivo fue de una zona de pastoreo para
Adecuación bovinos. En el lote se realizó como primer paso de preparación, un control
del terreno

mecánico de arvenses con guadaña y el herbicida Panzer®. Luego de esta labor se
realizó el trazado y la siembra.
El trazado se realizó con una fibra plástica de 80 metros de longitud. La siembra
del cultivo se realizó mediante ahoyado, empleando para ello una estaca de madera,
a una profundidad aproximada de 5 cm y 3 cm ancho. En cada hoyo se depositaron

Siembra

dos semillas de maíz criollo amarillo duro, el cual se le realizado un peletilizado
con Lorsban en polvo y manzate. Se implementó una distancia de siembra de 40
cm entre plantas y 90 cm entre surcos, obteniendo una densidad de siembra de
27.776 plantas para 0,5 hectárea.

Fuente: Elaboración propia.

1.5. Fertilización
Tabla 4
Fertilización y requerimiento nutricional del maíz
Requerimientos

Cantidad

nutricionales de Z. Nutriente
mays

15

(kg/ha)

Cantidad en kg para 0.5 ha

N

176

88

P

40

20

K

152

76

Mg

24

12

Ca

24

12

Producto por aplicar Cal Dolomita, Urea, DAP y KCl
Dosis

a

aplicar

g/sitio
Método

5,9 g de Cal dolomita, 10,36 g de Urea, 4,18 g de KCl y 5,79 g de DAP.
de

aplicación

Edáfica, en corona sobre la superficie.

Cuando se aplicó el
fertilizante

10, 25 y 50 días después de la siembra (DDS).

Fuente: Elaboración propia.
Para la obtener las cantidades de fertilizantes y enmienda a aplicar se tuvo en cuenta el
requerimiento nutricional de la especie y los resultados del análisis de suelo.
1.6. Manejo de recurso hídrico
Tabla 5
Manejo del recurso hídrico
Descripción de El agua para el riego se bombeo con una fumigadora estacionaria de 6,5
riegos

caballos de fuerza (equipo utilizado para llevar agua de una zona a otra y para
la aplicación de herbicida en pasturas), se utilizó para dirigir el agua desde la
fuente hídrica hasta la zona del cultivo, la cual se encuentra a una distancia
aproximada de 150 metros al punto más lejano de la fuente. El riego se realizó
únicamente en una zona del cultivo, cubriendo en promedio 2.400 plantas, en
las cuales se observó estrés hídrico, aplicando riego en la mañana (6:00 am a
7:00) como en la tarde (5:00 pm a 6:00 pm), utilizando 600 litros de agua en
cada riego. Se aplicaba un litro de agua diario por sitio en donde se encontraban
las dos plantas, siendo realizado el riego con ayuda de cacho. El equipo usado
se calibro a una presión de 20 Bares para que el caudal de salida fuera de 10
litros por minuto, por lo cual el riego por cacho se tomaba de a 6 segundos por
planta. También se realizó un riego manual, a partir de una caneca de 200 litros
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y con ayuda de un balde de 20 litros, en este caso cada sitio recibió de igual
forma un litro de agua para las dos plantas por sitio.

Frecuencia de El riego se realizó durante los días 20 a 24 de diciembre del 2019 y durante los
riegos

días 10 a 14 de enero del 2020. Entretanto, las precipitaciones que se
presentaron anteriormente a los días de riego fueron suficientes para cubrir la
necesidad hídrica de la especie.

Resumen
mensual

Presipitación mensual 2019-2020

de

300

precipitaciones

mm/m2

250
200
150
100
50
0

oct-19

nov-19

dic-19 ene-20
Fecha

feb-20

mar-20

Los datos presentados en la gráfica fueron tomados con un pluviómetro, que se
implementó a 200 metros del lote en donde se desarrolló el cultivo.
Fuente: Elaboración propia.
1.7. Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses (MIPEA)

1.7.1. Monitoreo

Se realizaron observaciones durante las labores diarias y también se destinó un tiempo específico
(1 hora cada 2 días) para esta actividad, que incluyo a plagas y enfermedades; con base en los
resultados encontrados se procedió a realizar control químico y cultural según fue el caso
correspondiente. El monitoreo se realizó sobre 14 diferentes surcos en todo el lote, correspondiente
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a un 10 % del área total de las plantas. Observando la presencia o ausencia de alguna plaga o
enfermedad. La observación se realizó sobre las hojas de las plantas de maíz, dentro del cogollo
de la planta y en la mazorca. Teniendo como principal objetivo observar plagas como larvas de
gusano cogollero (Spodoptera frugiperda), loro cabeza azul (Pionus menstruus), Diabrotica
(Diabrotica sp.), lorito verde (Empoasca sp.), pasador del tallo (Diatraea saccharalis), larvas de
gusano elotero (Helicoverpa zea) de plantas afectadas y enfermedades como Carbón del maíz
(Ustilago maydis), pudrición de la mazorca (Fusarium sp.), mancha gris (Cercospora zeaemaydis), complejo de la mancha del asfalto (Phyllachora maydis, Monographella maydis y
Coniothyrium phyllachorae) y Roya del maíz (Puccinia sorghi) mostrando los resultados en
porcentaje de infestación en plagas y porcentaje de incidencia en enfermedades.
Para el monitoreo y control de S. frugiperda se puede hacer uso de trampas con feromonas en las
que se pueden utilizar la feromona sexual Eco Tap. Para su implementación se puede realizar en
un galón de 4 litros con ventanas en la cual se agrega la feromona junto con agua jabonosa como
retentiva (Cruz Esteban, Hernández Ledesma, Malo, & Rojas, 2020).

1.7.2. Plagas
Tabla 6
Manejo integrado de plagas que atacaron el cultivo
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS EN MAÍZ (Zea mays)
IDENTIFICACIÓN

UMBRAL DE DAÑO ESTRATEGIAS

DE LA PLAGA

ECONÓMICO

Loro cabeza azul

El

porcentaje

(Pionus menstruus)

plantas

monitoreo,

PREVENTIVAS
de Como

en
por

CONTROL

estrategias Para el manejo de

afectadas preventivas

determinado

MEDIDAS DE

se esta

plaga

se

el disponía de 4 horas implementaron
los diarias

para espantapájaros

loros cabeza azul fue de espantar las aves sonido

con

de
tarros

6,39 %, conllevando una vez iniciaron a plásticos reciclados
una

pérdida atacar el cultivo. El de gaseosa 3,5 litros,

aproximada de 0,1325 tiempo
toneladas
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de

estaba a los cuales se les

grano distribuido de 6:30 realizaron aletas y un

seco.

Este

dato

determinó

se am a 8:30 am y de orificio en su base.

teniendo 4:00 pm a 6:00 pm. Para

instalarlo

se

presente una densidad

utilizó la flor de caña

de siembra de 27.776

de azúcar, la cual

plantas en 0.5 hectáreas

facilita

con un rendimiento de

del espanta pájaro al

2,1 toneladas.

ser impulsado por el
viento,
ruido

la rotación

generando
al

girar;

también

se

implementaron
espantapájaros

con

tela.
Gusano

cogollero La

larva

realiza Como prevención Para el control se

(Spodoptera frugiperda) perforaciones

se

realizó utilizó

Lorsban®

circulares que miden monitoreo cada dos 4EC, insecticida de,
entre 5 y 10 mm en los días, con el fin de la dosis fue de 1,5
bordes o interior de la realizar
hoja

una ml/l. se realizaron

(Fernández, detección oportuna dos aplicaciones con

2005). El umbral de de la plaga, para de un intervalo de 45
daño

económico

de esta manera poder días.

Las

dos

esta plaga es del 10 % , realizar un control aplicaciones tuvieron
sin

embargo,

considerado

una efectividad de

muy

control del 100 % de

elevado para hacer un

las plagas presentes

control

en

a

este

el

momento

porcentaje por lo que se

(Diabrotica, gusano

realizó

cogollero

el

control

y

lorito

cuando se presente un

verde) (Villavicencio

daño

y Vásquez, 2008).

del 5

afectación.
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es oportuno.

% de

Diabrotica

(Diabrotica El umbral de daño

sp.)

económico

de

Durante la primera

esta

aplicación

se

12

de

plaga es del 5-7% para

realizó

el maíz

noviembre del 2019,

(Simón &

el

que

Golik, 2018)

el

Lorito verde

El lorito verde en el

plantas afectadas por

(Empoasca sp.)

cultivo de maíz no es

las plagas fue de

una de las principales

21,58

plagas, como lo es en el

Diabrotica y 5,75 %

cultivo

frijol

por lorito verde; En

cual

la segunda aplicación

presenta un umbral de

realizada el 10 de

daño de 1 a 2 adultos

diciembre del 2019,

por planta hasta los 25

el

días de edad y de 2 a 5

plantas afectadas fue

ninfas por hoja a partir

de

de los 20 días (Arias–

gusanos cogolleros y

Restrepo,

de

arbustivo

de
el

Renfijo-

porcentaje

%

porcentaje

2,14

1,21

%

%

Diabrotica.

Martines, y JaramilloCarmona, 2007).
Fuente: Elaboración propia.

1.7.3. Enfermedades
Tabla 7
Manejo de enfermedades
MANEJO DE ENFERMEDADES EN MAÍZ

IDENTIFICACIÓN

INCIDENCIA

ESTRATEGIAS

MEDIDAS

DE LA

SEVERIDAD

PREVENTIVAS

CONTROL

ENFERMEDAD

20

de

por

de

por

por

Carbón de maíz

No se tuvo en cuenta la Se realizaron los A

(Ustilago maydis)

incidencia

de

partir

del

esta monitoreos, como monitoreo se observó

enfermedad, sin embargo, se

describió la

presencia

de

se trabajó con la escala de anteriormente,

carbón en algunas

severidad de Briones et eliminación

plantas de maíz, las

al. (2017) para estimar la completa
pudrición de la mazorca. mazorcas

de cuales

se

y erradicación

y

plantas afectadas, extrajeron del lote
Grado % Daño
1

las

cuales

sacaron del lote Sarria Villa, 2006-

0-20

(Muschler,
2

21-40

3

41-60

4

61-80

5

81-100

se (Varón de Agudelo &

2007).

Durante

el

Gutiérrez Montes, tiempo en que se
& Rivas Platero, presentó se realizó
2008).

control cultural de la
enfermedad.

La incidencia del hongo
se hace mayor en zonas
cálidas
humedad

y

de

baja

(Muschler,

Gutiérrez-Montes

y

Rivas- Platero, 2008).
Fuente: Elaboración propia.

1.7.4. Manejo de arvenses

Inicialmente el control fue mecánico (guadaña), siendo realizado 20 días antes de la siembra.
Luego fue realizada la aplicación de un herbicida (Panzer®), siendo realizada 15 días antes de la
siembra. Esta aplicación se realizó en una dosis de 100 cc del producto por bomba de espalda (20
21

litros). La aplicación fue realizada utilizando los correspondientes elementos de protección
personal (overol plástico, guantes de nitrilo, mascara con filtros de carbono y botas de caucho).
Durante el desarrollo del cultivo no fue necesario realizar un nuevo control de arvenses. Al
momento de realizar el control químico de arvenses para realizar la siembra, se registró una
incidencia aproximada del 80 % de plantas de hoja angosta, predominando Brachiaria sp y
Axonopus sp, porcentaje que se determinó con la ayuda de un cuadrado de 0,5 metros por 0,5
metros, en donde a través de observación visual se determinó dicho porcentaje y separación entre
plantas de hoja ancha y hoja angosta. El periodo crítico de malezas en el cultivo de maíz va desde
los estados fenológicos V1 hasta el V2 ( Moreno, 2017).

1.8.

Cosecha y postcosecha

Tabla 8
Manejo de postcosecha
Actividad
Índice de cosecha

Especificaciones
Un buen indicador de cosecha es la
presencia de una capa negra en el punto de
inserción del grano en la tusa. También se
tuvo en cuenta el índice de cosecha (IC) que
debe estar entre 0,37 y 0,44. El IC en la
planta,

se

determina

dividiendo

el

rendimiento en grano (gr/m2) entre la
biomasa de las hojas (parte aérea de la
planta) (gr/m2) (Rodríguez-Larramendi et
al., 2016).
Método de cosecha

Cosecha manual durante el día. Se obtuvo
un rendimiento promedio de 625 kg por
persona cosechados y llevados al punto de
acopio. Lo cual se determinó al dividir el
total de la producción (2.100 kilogramos de
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granos seco) en el número de jornales
empleados para su cosecha fue 4.

Implementos de cosecha

Guantes, bascula, lona tres líneas, chuzo con
punta.

Producto recolectado

La cosecha se realizó en la etapa R6 en
donde el grano se llena de almidón seco y
alcanza su peso máximo (Battani A. ,
Endicott , Brueland, & Keith, 2015).

Selección previa en campo

En campo no se realizó selección, esta se
hizo en el beneficiadero.

Acopio en campo

En campo se recolectó el producto en
costales y se llevó a uno de los costados del
cultivo, en donde se implementó la tasajera
para su desgranado.

Traslado del producto

El producto se trasladó desde el lote hasta el
punto de acopio el mismo día de la cosecha,
en donde se le realizó las labores de postcosecha, una vez empacado se procedió a
distribuirlo a los compradores.

Hora de cosecha

Se cosechó desde las 7 am hasta las 4 pm,
con el fin de culminar la labor lo más pronto
posible.

Hora de traslado

La cosecha se trasladó durante la hora del
almuerzo y al finalizar la cosecha de cada
día.

Planta física del sitio de acopio

El acopio se hizo en un costado de la
plantación, en donde se construyó la tasajera
para el desgranado del maíz. La tasajera fue
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construida de madera y cubierta de plástico
negro.
Secado

El secado fue completado en la planta hasta
llegar una humedad menor al 13 %, la cual
se midió con el método del sol, el cual se
basó en tomar un frasco de vidrio
completamente limpio y seco, se llenó tres
cuartas partes del frasco con el grano
seguidamente se tapó completamente y se
dejó al sol durante una hora, si al pasar la
hora el frasco en su interior tiene formadas
gotas de agua en la pared del frasco, es
porque su humedad del grano es mayor al 13
%, si se presenta una humedad mínima que
no forma gotas, es porque la humedad del
grano es menor al 13 % (González, 2018).

Clasificación

No se realizó clasificación del grano,
únicamente se hizo una separación entre de
las

mazorcas

dañadas

de

las

sanas

manualmente y en el desgranado se
retiraron los residuos.
Tipo de empaque

Se empacó inicialmente en costales tres
líneas y luego en lonas de fibra plástica de
50 kg.

Acomodación

Los bultos se dispusieron sobre la tasajera,
allí permanecieron hasta el momento de la
venta.

Permanencia en el sitio de acopio

El maíz permaneció 30 días en el punto de
acopio.
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Se obtuvo grano seco con una humedad

Calidad final

inferior del 13%, exento de plagas,
enfermedades e impurezas.
No se realizó transformación al producto

Transformación
Traslado

del

producto

comercialización

para El traslado se realizó en lomo de mula desde
el punto de acopio hasta la carretera
principal, en donde lo recogió el comprador
llevándolo en lomo de mula hasta sus casas.

Fuente: Elaboración propia.
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2. Componente de Investigación
Tabla 9
Descripción del componente de investigación
Ubicación del ensayo

Municipio de Landázuri Santander

Objetivo de investigación

Conocer la dinámica de la comercialización de
banano bocadillo en el municipio de Landázuri
Santander.

Tratamientos

No aplica

Variables respuesta

Variables

independientes:

agricultores

e

intermediarios encuestados.

Variables dependientes: kilogramos de banano
bocadillo

producido

por

los

agricultores

encuestados y comprados por los intermediarios
encuestados.
Para medir estos datos primero se realizó la
sistematización de los datos en las encuestas
aplicadas, seguidamente se tabulo, gráfico y
describió la información recolectada.

Diseño estadístico

Diseño descriptivo

Análisis estadístico de datos

Se recolecto la información obtenida a partir de la

(incluir software utilizado)

consulta y la aplicación de encuestas, se tabuló en
Excel y se expresaron gráficamente los resultados
obtenidos, y seguidamente se realizó su respectiva
descripción.
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Créditos a los intermediarios de

 Evidal Cruz Galeano

banano bocadillo del municipio

 Silvano Barrera Nieves
 Mateus Parra
 Edgar Hernández

Financiamiento de la investigación

La investigación fue financiada en su totalidad
por el investigador, la cual obtuvo un costo
aproximado

de

$100.000.

Los

costos

se

distribuyeron en un 60% en la realización de
llamadas telefónicas y en un 40% en el encuentro
directo con dos de los intermediarios.
Fuente: Elaboración propia.
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3. Componente social
Caracterización y demostración de prácticas agronómicas en áreas de banano bocadillo en
Landázuri Santander.
3.1. Descripción de la actividad
Se caracterizaron las actividades de manejo técnico en el cultivo de banano bocadillo que realizan
actualmente algunos de los agricultores del corregimiento de Miralindo, debido a que se percibe
una ausencia en el acompañamiento por parte de los técnicos que apoyen la producción y
comercialización del cultivo, generando que algunas de las labores no se desarrollen de la mejor
manera e incluso no se ejecuten. Se desarrolló esta labor debido a la importancia del cultivo en el
municipio y a la ausencia de personal capacitado que apoye a los agricultores en el desarrollo del
manejo agronómico del cultivo.
En la zona la mayoría de los productores de banano bocadillo no realizan fertilización de ningún
tipo a sus cultivos, teniendo como pretexto los precios de venta del producto o, que no hay
rentabilidad para compra de fertilizantes. Igualmente, no se invierte en la contratación de mano de
obra para labores agronómicas del cultivo. Se buscó intervenir a estos agricultores, con el fin de
mejorar la calidad y volumen de producción, para que implementaran y desarrollaran de una mejor
manera las actividades requeridas por el cultivo y por último que tomen la cultura de implementar
la utilización de elementos de protección personal que ayudaran a preservar su salud.
3.2. Contextualización de la comunidad
Los agricultores que se involucraron en la actividad pertenecen al corregimiento de Miralindo del
municipio de Landázuri Santander, en el cual se hayan las veredas de Portones, El Diamante y El
Espinal. Para hallar a los agricultores interesados en la actividad se realizó un recorrido al
corregimiento en donde se comunicó y se convocó a algunos productores de banano bocadillo a
una reunión en donde se les daría a conocer el objetivo y plan de trabajo. Inicialmente se envió la
información a los potenciales interesados con los estudiantes del colegio Miralindo y seguidamente
se hizo contacto directo con los interesados. Los agricultores que llegaron a la reunión se les
comunico que se trabajaría únicamente en el mejoramiento del cultivo de banano bocadillo, por lo
cual se enfocó en agricultores que fueran a iniciar a implementar un cultivo de banano bocadillo o
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que ya estuvieran comercializando el producto, se planteó trabajar con este producto por ser el
segundo en área plantada en la zona y a diferencia del cultivo de cacao no se encuentra en la zona
una entidad que de apoyo técnico a los productores. El cultivo presenta grandes ventajas en el
municipio entre las que se encuentra un canal de comercialización ya establecido y condiciones
edafoclimáticas (Temperatura entre 20-30 °C, Precipitaciones entre 1.800 y 2.800 mm/año,
humedad relativa del 85%, vientos inferiores a 60 km/h, luz solar de 1.500 horas al año, se puede
implementar en pendiente implementando técnicas que sostengan las plantas, si la pendiente es
muy pronunciada para evitar volcamientos, pH entre 6,0 – 7,0, suelos con retención de humedad,
altos contenidos de materia orgánica, suelos no compactados (Amórtegui Ferro, 2001)) que
permiten el buen desarrollo del cultivo, además de ello es utilizado como cultivo transitorio de
plantaciones como el cacao.
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4

Componente de empresarización del campo

4.1. Canal de comercialización
El canal de comercialización utilizado para la venta del maíz fue de productor a consumidor final
directamente, el cual se decidió a partir del estudio mercado realizado un mes antes de la
implementación del cultivo, en donde se evaluó la venta de la cosecha para almacenes de cadena
o a intermediarios directamente, el canal de comercialización de productor a consumidor el cual
fue el seleccionado, presento ventajas al eliminar el costo de transporte y un pago mayor de $ 2.000
pesos por arroba de producto, sin embargo, este canal seleccionado tenía la desventaja de tener
que almacenar la cosecha por un mes. El maíz criollo amarillo duro producido fue comercializado
para consumo animal. Las ventas se realizaron en la misma zona en donde se desarrolló el
proyecto. Algunos compradores se desplazaron a la casa del productor en donde recibieron el
producto, otros compradores, a través de llamada telefónica, solicitaron les fuera enviado el
producto, asumiendo el costo del transporte.

4.2. Indicadores económicos del proyecto
Tabla 10
Indicadores económicos del proyecto productivo
Ítem

Descripción

Kilogramos producidos

2.100

Precio por kilogramo

$1.440

Tasa Interna de Retorno (TIR)
Valor Actual o Presente Neto (VAN)
Tasa de interés para aval financiero

12%
$728.875,65
3%

Fuente: Elaboración propia.

Al finalizar las ventas, se obtuvo una TIR de 12% y una VAN de $ 728.875,65; Indicando que el
proyecto fue rentable, teniendo como base una tasa de interés para aval financiero del 3 % y una
inversión total de $1.890.300, con un ingreso por ventas totales de $3.024.000.
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4.3. Flujo de caja
Figura 1

$1.212.500

Flujo de caja ejecutado en el PPZO

MANO DE OBRA

INSUMOS

MATERIALES Y
HERRAMIENTAS

$57.800

$0

$41.000

$579.000

F L U J O D E C AJ A ( P R E S U P U E S T O IN V E R T ID O )

FLETES Y
TRANSPORTE

COSTOS
INDIRECTOS

Fuente: Elaboración propia.
4.4.

Costos directos e indirectos

Figura 2
Costos del Proyecto Productivo en Zona de Origen
Costos del proyecto productivo
$ 57.800
3%

Costos directos
Costos indirectos
97%

$ 1.832.500

Fuente:
Elaboración propia.
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5. Resultados y discusión de los componentes del PPZO
5.1. Componente Ingeniería Agronómica
5.1.1. Manejo integrado de plagas

Durante el desarrollo del proyecto se presentaron plagas como el gusano cogollero (Spodoptera
frugiperda), Diabrotica (Diabrotica sp.), lorito verde (Empoasca sp.) y el loro cabeza azul (Pionus
menstruus). Estas plagas se registraron a partir del monitoreo realizado cada dos días desde la
siembra y que culminó una vez concluyó la venta del grano. Las primeras plagas se presentaron a
los 11 DDS entre las que se evidencio Diabrotica sp. y Empoasca sp., para las cuales se realizó un
control a los 3 días siguientes de su registro, pues la incidencia fue de 21,58 % para Diabrotica sp.
y de 5,75 % para Empoasca sp. Esta aplicación fue, realizada con Lorsban 4EC (i.a.: Clorpirifos),
en una dosis de 1,5 cc por litro de agua como lo recomienda la ficha técnica del producto; la
efectividad de este control fue del 100 %. 22 DDS se encontraron las primeras larvas de S.
frugiperda. y adultos de Diabrotica sp, durante los siguientes 19 días se realizó control manual de
S. frugiperda. Sin embargo, esta plaga alcanzó una incidencia de 2,14 %, por lo que se hizo
imposible continuar con el control manual, por lo cual se optó por un control químico con Lorsban
4EC con dosis de 1,5 cc por litro de agua. La efectividad de este control fue del 100%. 14 días
después de esta aplicación se, observó nuevamente presencia de S. frugiperda; sin embargo, las
plantas ya superaban los 1.8 m de altura y se encontraban iniciando su etapa fenológica VT
(panojamiento o inflorescencia masculina) por lo cual no se realizó un nuevo control. De las plagas
que se presentaron en el ciclo productivo, se evidencio que el gusano cogollero fue el más agresivo,
sin embargo, su control fue eficiente y no se observó tolerancia de los insectos al insecticida
utilizado para su control.
A los 82 días DDS se presentó el primer ataque por loros cabeza azul, para los cuales se
implementaron espantapájaros de sonido con tarros plásticos reciclados de gaseosa 3.5 litros, lo
cual funciono durante la primera semana, tiempo en el que se acostumbraron al movimiento y
ruido de los tarros; también se implementaron espantapájaros con tela, siendo estos menos
efectivos, pues los loros se acostumbraron a ellos en solo dos días, y finalmente se destinaron 4
horas diarias para ahuyentarlos del cultivo, lo cual se realizó por dos semanas, tiempo en el que
dejaron de llegar al cultivo.
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5.1.2. Manejo integrado de enfermedades
Durante el monitoreo de enfermedades se evidencio la presencia del hongo carbón del maíz
(Ustilago maydis) cuando el cultivo se encontraba entre las etapas fenológicas R1 y R3 (Battani et
al, 2015), se observaron los signos del ataque del hongo sobre la mazorca del maíz, los cuales se
presentaron en forma de agallas blancas cerradas, que al romperse liberan esporas de color negro
(CIMMYT, 2004). Este hongo pertenece a la clase Basidiomicetes, del orden de los Ustilaginales
(hongos del carbón), provocando reducciones económicas en el cultivo del maíz (Pimentel
González, Rodríguez Huezo, Campos Montiel, Trapala Islas, & Hernández Fuentes, 2011). El
ataque se caracteriza; por la formación de tumores en la inflorescencia de la mazorca (Erick, 2016),
presentando su interior de color oscuro debido a una masa de esporas de esta coloración. La
enfermedad se observa con mayor facilidad por el borde del cultivo y la favorecen las temporadas
secas (Varón de Agudelo & Sarria Villa, 2006-2007). Se evidencio la presencia de carbón de maíz
en 20 plantas. Para esta enfermedad se realizó un control cultural, erradicando y sacando las
plantas del lote dejándolas entre un hueco a un costado de la plantación. Durante el ciclo del cultivo
no se evidencio la presencia de otra enfermedad.
En general la producción obtenida se considera como buena, debido a que se alcanzó un
rendimiento de 4.2 toneladas por hectárea, superando la media nacional de cultivos de maíz
amarillo criollo tecnificado, la cual se encuentra en 3,7 toneladas por hectárea (Dane, citado en
Cesar-Lagos, ortega-Goméz, Ortega-Betancourth y Torres-Martínez, 2010).
5.1.3. Manejo Integrado de arvenses
El control inicial de arvenses realizado fue idóneo sin tener que realizar un nuevo control. Este se
basó en el control mecánico con guadaña, seguido de un control químico con Panzer® (i.a.
glifosato) El control mecánico se realizó 20 días antes de la siembra y el control químico 15 días
antes de la siembra con bomba de espalda de 20 litros en una dosis de 100 cc de herbicida por
bomba.
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5.2. Componente de investigación
En el municipio de Landázuri el último reporte de producción (2011), indico un total de 5.159
toneladas de banano bocadillo (Agronet, 2016). Sin embargo, para el año 2019 se registró un
volumen de comercialización de 2.577,6 toneladas, datos que se obtuvieron a partir de las
encuestas aplicadas a los cuatro intermediarios que compran y comercializan el producto en el
municipio de Landázuri, lo cual indica un descenso tanto en la producción como en el volumen de
comercialización (figura 3). Por otra parte, se ha manifestado tanto por parte de los intermediarios
como de los productores que el área de banano bocadillo en el municipio ha disminuido, por
diversas razones, entre las que se encuentran la eliminación de cultivos de banano bocadillo que
habían sido implementados como cultivos segundarios para sombrío de cacao y el abandono de
cultivos por la baja rentabilidad de los cultivos.
Las encuestas realizadas a los intermediarios se realizaron vía telefónica, debido a la distancia, y
a los costos con los que se incurrirían llevarlas a cabo presencialmente. A los agricultores se les
realizo la encuesta durante el desarrollo del componente social. Fueron encuestados los cuatro
intermediarios encargados de la comercialización del producto en el municipio. Los intermediarios
están distribuidos por zonas en el municipio, coincidiendo en pocas veredas, lo cual ha hecho que
el mercado y el precio del producto este dominado por cada intermediario, no habiendo
competencia directa entre ellos. Los intermediarios tienen sus compradores directos en los abastos
de las ciudades de Tunja, Bogotá y al grupo éxito en Medellín.
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Figura 3
Producción de banano bocadillo en Landázuri Santander
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Fuente: (Agronet, 2016) y aporte del investigador.
Al tener mercados con diferente destino los intermediarios, afirman que es muy difícil de
incursionar en un mercado extranjero con el fin de exportar la fruta, debido a que el volumen de
producción comprado por cada uno de ellos con la calidad exigida para exportación es bajo.
Adicionalmente no hay seguridad de cumplir con un volumen fijo. La calidad exigida para
exportación se denomina krusty, caracterizada por un color verde sin manchas o golpes, dedos de
tamaño mayor a 10 cm de longitud, un peso mayor a 40 g por dedo, libre de enfermedades, plagas,
impurezas y previamente lavado y secado, estas características son similares a la calidad extra de
la NTC 1190 (ICONTEC, 1976). La calidad krusty corresponde a entre el 30 y 50% del volumen
comprado por los intermediarios.
De esta forma se observó que la dinámica de comercialización del banano bocadillo en el
municipio de Landázuri esta sectorizada por los intermediarios, representada por la cadena de
comercialización: productor-intermediario municipal- intermediario externo al municipio. De
igual manera el precio del kilogramo de banano bocadillo está influenciado de forma directa por
la calidad del producto, la distancia de recogida a la cabecera municipal, la temporada del año y el
mercado destino que tiene el intermediario, siendo mejor pagado el producto con calidad krusty y
con destino al grupo Éxito en Medellín. El banano bocadillo producido en el municipio ha sido
comercializado a las ciudades de Tunja, Bogotá, Medellín y Bucaramanga durante las últimas dos
décadas (Durán Lugo, 2003).
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En la figura 4 se muestra la relación del precio pagado por los intermediarios a los productores de
banano bocadillo y los meses de menor y mayor valor por kilogramo del producto.
Figura 4
Comparación del precio manejado por los intermediarios en diferentes meses del año en
relación a la calidad
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Fuente: Elaboración propia.
En el municipio de Landázuri no hay una entidad constituida como puede ser una asociación,
cooperativa o federación que apoye a agricultores o intermediarios de banano bocadillo. Tres de
los intermediarios además de comprar banano bocadillo en el municipio compran en municipios
vecinos, como lo son el municipio de Vélez, Bolívar y La Paz, y únicamente uno de ellos logró
vender en años anteriores a un segundo intermediario banano bocadillo para exportación.
Pese a que el banano bocadillo ha pasado de ser el tercer cultivo con mayor aérea plantada desde
el año 1997 a ser el segundo con mayor área plantada en la actualidad, y aumentado su promedio
de producción de 500 kg/ha (Alarcón Rojas, 1997) a 7.000 kg/ha en promedio para el 2016
(Agronet, 2016), se evidencia con la información recolectada que el municipio pese a su alto
volumen de producción no es competitivo en calidad, tecnología y organización para llegar
incursionar en mercados extranjeros, en comparación al departamento del Tolima en donde se
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encuentran unidos los municipios de Icononzo, Melgar, Cunday, Villarrica y Fresno que junto el
acompañamiento del ICA habían logrado aumentar la exportación de 20 toneladas en el 2014 a 30
30 toneladas para el 2015 (ICA, 2015).
En un estudio de mercado realizado por Alarcón Rojas en 1997, describe la vereda de la soledad,
Valparaíso y el corregimiento de Miralindo como las zonas en donde mayor producción de banano
bocadillo del municipio, lo cual concuerda con los datos obtenidos en las encuestas realizadas,
mostrando que son las veredas mayores frecuentadas por los intermediarios, junto con nuevas
zonas, como lo es la vereda de Yolandas, Portones, Plan de Armas, Popayán, Bajo Jordán, Alto
Jordán, La Iberia, El Borrascoso y El kilómetro 15. Mostrando con estos datos una expansión en
la producción dentro del municipio en las ultimas 3 décadas. La calidad del banano bocadillo en
el municipio anteriormente se conocía como tipo nacional o de primera, la cual en la actualidad se
clasifica como tipo Kruster, primera y segunda.
Al observar la alta producción de banano bocadillo en el municipio se indago en su consumo per
cápita, el cual se presenta en la figura 5. Además de ello se presenta que para el 2018 la producción
nacional fue de 16.187,99 toneladas (agronet, 2020), de las cuales se exportaron 9.857 toneladas
(Quintero Hermanos, 2018), lo que indica un consumo nacional de 6.630,99 toneladas de banano
bocadillo.
Figura 5
Consumo nacional per cápita de banano bocadillo 2006-2010
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Fuente: modificado de (Mestizo, Caicedo G, & Grajales, 2012).
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5.3 Componente Social
5.3.1. Impacto social
La reunión inicial se realizó el día 16 de julio del 2019; una reunión de cierre tuvo lugar el día 17
de diciembre del 2019. Se llevó registro y sistematización de los datos a través de una encuesta
anónima que se realizó a los productores en dos momentos, una en la reunión inicial y otra en el
último mes de visita en campo, lo que permitió comparar y evaluar el proceso.

Tabla 11
Actividades desarrolladas durante el componente social
Actividad

Tema

Lugar

Población beneficiada Número de
Asistentes

Hallar

a

los Divulgar

productores

la Colegio

Estudiantes de octavo, 120

de información y convocar Miralindo y noveno,

decimo

y

banano bocadillo a una reunión

en

con

corregimient del corregimiento de

los

cuales

trabajar

el undécimo. Productores

o

de Miralindo, vereda de

Miralindo

portones, vereda del
diamante y vereda del
diviso

Reunión

de Introducción y alcance Quiosco de la Productores de banano 14

apertura

de la actividad

vereda

de bocadillo de las veredas

portones

Portones, El Diviso, El
Diamante
corregimiento

y

del
de

Miralindo
Visita a campo

Recolectar y compartir Finca

Teoría – practica

información, y realizar productores
prácticas agronómicas de

de Productores de banano 9

banano Portones, El diviso y El

bocadillo
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bocadillo de las veredas

Diamante

en el cultivo de banano
bocadillo

Visita a campo

Recolectar y compartir Finca

Teoría – practica

información, y realizar productores
prácticas agronómicas de

de Productores de banano
bocadillo de las veredas

8

banano Portones, El diviso y El

del cultivo de banano bocadillo

Diamante

bocadillo
Visita a campo

Recolectar y compartir Finca

Teoría – practica

información, y realizar productores
prácticas agronómicas de

de Productores de banano 4
bocadillo de la vereda

banano Portones

del cultivo de banano bocadillo
bocadillo
Visita a campo

Recolectar y compartir Finca

Teoría – practica

información, y realizar productores
prácticas agronómicas de

de Productores de banano 4
bocadillo de la vereda

banano Portones

del cultivo de banano bocadillo
bocadillo
Reunión de cierre Concluir

sobre

actividad realizada

la Finca

de Productores de banano 4

productores
de

bocadillo

vereda

de

banano Portones

bocadillo
Fuente: Elaboración propia.
Durante el desarrollo de las actividades fueron surgiendo algunas situaciones en la zona que
desanimaron a la mayoría de los productores a continuar con la actividad, entre ellas: el que no
iban a recibir ningún tipo de ayuda material como insumos, una mínima disposición de tiempo por
recibir la visita y compartir conocimientos, y la disminución del precio del producto, el cual cayó
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a $100/kg, provocada por la construcción de una placa huella en la vía carreteable por donde el
intermediario transporta el producto. Esta disminución resulto en un sobrecosto al intermediario,
estimado en $ 100/kg, al tener que realizar transborde del banano bocadillo en la placa huella de
un camión a otro. Al finalizar el componente únicamente se terminó con agricultores de la vereda
de Portones, debido a que hasta esta vereda ingresa el intermediario a comprar el producto, a
diferencia de las demás veredas que debían de cargarlo a lomo de mula hasta este punto de
recogida, y al reducirse el precio del producto se desanimaron hasta el punto de dejar de venderlo.
Los agricultores hicieron énfasis en que es necesario, tener un precio mínimo de $ 1.200 por
kilogramo de bocadillo calidad krusty, siendo esta la calidad de preferencia por el intermediario,
esto con el fin de poder realizar una mayor inversión en el cultivo en cuanto a labores agronómicas,
sin embargo, este precio solo lo paga el intermediario en promedio de dos meses al año (febrero y
marzo). Razón por la cual los agricultores adoptan las practicas agronómicas más económicas que
den sostenimiento al cultivo, teniendo presente que la mayoría de ellos manejan el cultivo de
bocadillo como transitorio entre el cultivo de cacao, siendo este último el realmente prioritario
para ellos.
Durante la encuesta realizada a los productores se les realizaron las siguientes preguntas:
¿Cuánta área tiene sembrada?
¿Qué edad tiene el cultivo?
¿Cuánto lleva trabajando con banano bocadillo?
¿Cómo realiza el control de restrojo (arvenses)? químico (cual herbicida) o mecánico (guadaña,
rula, otro)? ¿Por qué toma esa opción?
¿Sabe cuáles son las plagas y enfermedades del cultivo (identifica)?
¿Realiza control de plagas y enfermedades en su cultivo? ¿que aplica?
¿Realiza deshije a su cultivo?
¿Realiza des guasque a su cultivo?
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¿Aplica abono a su cultivo (fertilización)?
¿Embolsa sus racimos de bocadillo?
¿Realiza lavado del banano bocadillo para la venta?
¿Realiza desinfección de herramientas?
¿En qué empaca el banano bocadillo para venderlo?
¿Le pagan de contado su producto y al momento de la venta?
¿Le vende a más de un comprador (intermediario)?
¿Cada cuánto vende banano bocadillo?
¿Cuántos kilos de banano bocadillo vende mensualmente?
¿En qué mes o meses del año tiene mayor producción y cosecha?
¿En qué mes o meses del año el precio por unidad de venta es mayor?
¿En qué mes o meses del año el precio por unidad de venta es menor?
¿En dónde adquiere los insumos (insecticidas, herbicidas, fungicidas, abonos y bolsas de embolsar
racimos) para su cultivo?
¿lleva registro de las actividades?
Las respuestas a las preguntas realizadas en la reunión de apertura y cierre del componente social
se pueden apreciar en los anexos 21 y 22.
De las catorce personas que asistieron a la reunión solamente nueve firmaron la lista de asistencia
y se registraron ocho encuestas en la apertura del proceso que se desarrolló, obteniendo las
respuestas que se presentan en la Tabla 18 de los anexos (consolidado resumen de encuestas
realizadas a productores de banano bocadillo en la apertura del componente social); de igual forma
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se presentan en la tabla de anexos número 19 la respuesta a la encuesta de cierre del componente
social.
Es importante resaltar la labor que desarrollaron los cuatro agricultores con los que se finalizó el
proceso, entre los que se encontraban 3 hermanos (Yesid, Martin y Raúl Barbosa) y una mujer
(Hermilanda Gordillo). La señora Hermilanda no asistió a la reunión de apertura, sin embargo, una
vez se enteró de la labor que se estaba llevando a cabo manifestó estar interesada en beneficiarse.
Ellos cuatro recibieron las cinco visitas que se realizaron y se logró transmitirles algunos
conocimientos en el reconocimiento de plagas y enfermedades, como también en inculcarles la
importancia de realizar prácticas de desinfección de herramientas y de llevar registros de las
actividades realizadas en el cultivo.
Durante los seis meses en que se desarrollaron las actividades no se observó un aumento en el
volumen de ventas de los productores, pero si una mejora física en el cultivo, con la cual se espera
una mejor producción.
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5.4 Componente de empresarización del campo
5.4.1. Análisis financiero del Proyecto Productivo en zona de Origen
El flujo de caja que se proyectó para 9 meses. Sin embargo, el proyecto se desarrolló en solo 7
meses. En el primer mes se tenía proyectado conseguir la semilla para el cultivo, pero en este
primer mes, también se pudo realizar la adecuación del terreno, lo que contribuyó al avance del
proyecto en un mes. El siguiente mes que se ganó en tiempo se vio reflejado, en la cosecha, debido
a que esta se tenía planeada para las ultimas semanas de marzo o primeras de abril y se realizó en
la primera semana de marzo; por lo cual se estimaba que la venta podía llegar a tardarse hasta
mayo, pero el producto se vendió totalmente el 16 de abril del 2020. Se tenía proyectada una
inversión de $1.896.050, pero hubo una pequeña diferencia, siendo el valor invertido de,
$1.890.300.
La producción proyectada fue de 3.000 kilogramos de maíz criollo en 0,5 hectáreas. La estimación
de venta fue de $ 1.000/kg, con costo de producción de $632/kg de maíz. Sin embargo, la
producción fue de solo 2.100 kilogramos, pero el precio de venta fue de $1.440/kg, con un costo
de producción fue de $900,14/kg. La TIR proyectada fue de 8% y la obtenida fue del 12 %. De
esta manera, el proyecto fue viable, superando en un 9% la tasa de interés propuesta.
El costo del jornal proyectado fue de $ 57.456, pero el costo de este durante el proyecto fue
ligeramente menor, $57.281. Este costo se obtiene a partir de dividir el valor total de la inversión
en el número de jornales invertidos en el desarrollo del proyecto. Aunque su precio fue inferior a
lo proyectado, la cantidad de jornales no vario, siendo necesario el pago de 33 jornales.
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Figura 6
Flujo de caja ejecutado en el proyecto productivo
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Fuente: Elaboración propia.
Tabla 12
Resumen financiero del proyecto productivo
Flujo
Ítem

de

caja Flujo

de

proyectado

ejecutado

Mano de obra

$1.125.000

$1.212.500

Insumos

$579.000

$579.000

Materiales y herramientas

$41.000

$41.000

Fletes y transporte

$40.000

$0

Total de costos directos

$1.785.000

$1.832.500

Arriendo del terreno

$1.000

$0

Asistencia técnica

$5.000

$0

Administración

$5.000

$0

Comunicación

$5.000

$0

Costos directos

Costos indirectos
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caja

7

Imprevistos (3,1541 % del
costo total)

$95.550

$57.800

Total de costos indirectos

$111.550

$57.800

Total, costos del proyecto

$1.896.550

$1.890.300

Ingresos por ventas

$3.000.000

$3.024.000

Utilidad

$1.103.450

$1.133.700

Fuente: Elaboración propia.
5.4.2. Fluctuaciones de precios en la zona
El precio de venta del kilogramo de maíz fue $1.440 superior al presupuestado, $1.000/kg. Este
precio mayor de venta compenso la menor producción y ayudo a que los ingresos por ventas fueran
prácticamente iguales a los proyectados. Esta diferencia estuvo influenciada por la situación
regional fruto de la pandemia por COVID 19, generando paro en la construcción de la placa huella
de la única carretera de la región, complicando el comercio en la zona y elevando el precio de los
productos. El hecho de que no haya movimiento de transporte normal en la zona ha hecho que el
poder llevar el producto a los compradores sea difícil, aumentado el tiempo de espera.
5.4.3. Oportunidades de emprendimiento

En el municipio de Landázuri se presentan grandes oportunidades para la producción agrícola y
pecuaria, debido a las características de los suelos, teniendo áreas con altos niveles de materia
orgánica. Sin embargo, las áreas aprovechables para la producción agrícola se están utilizando
para la siembra de cultivos perennes, disminuyendo cada vez más el área para cultivos transitorios.
En el municipio la producción de maíz no se realiza con fines de comercialización, debido a que
las técnicas de siembra y manejo de la zona resultan en bajas producciones, siendo un cultivo no
rentable. No obstante, se demostró con la ejecución del presente proyecto que la implementación
de técnicas en su producción, permite que este sea rentable. En la zona se presenta como fortaleza
la comercialización del maíz frente al precio del producto; aunque también se presentan algunas
desventajas, especialmente en lo referente al costo del transporte debido al pésimo estado de las
vías de comunicación, pues debe realizarse por carreteras destapadas y en temporada de lluvias se
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torna aún más difícil, llevando al aumento de los costos de producción al elevarse el valor de los
insumos.
A partir del desarrollo del componente social e investigativo se observa que en el municipio de
Landázuri se presenta la oportunidad de mejorar la calidad del banano bocadillo y buscar una
mejor estrategia de comercialización en conjunto con los intermediarios y productores del
municipio, con el fin de incursionar y mantener la demanda de un mercado extranjero. Esto es
gracias a que ya se cuentan con plantaciones, las cuales al implementarles un manejo técnico
podrán alcanzar en conjunto el volumen y calidad necesaria para un mercado de exportación.
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6. CONCLUSIONES
La implementación del cultivo de maíz amarillo duro criollo con el fin de comercialización en el
municipio de Landázuri Santander fue rentable, bajo la implementación un plan de manejo técnico
basado en fertilización, manejo de plagas, enfermedades y arvenses, y teniendo presente que se
realizó una siembra directa en el lote sin mecanización del suelo obteniendo como resultado una
producción de 4.2 toneladas por hectárea en comparación a la producción tradicional promedio del
departamento que se encuentra en 1,8 toneladas por hectárea (Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural. Secretarías de Agricultura Departamentales. Alcaldías Municipales. 2014). De
igual forma el precio del kilogramo de maíz es una variable que se mueve a favor del productor el
cual no desciende de los $ 1.000/kg y puede llegar a subir a los $ 1.600/kg, esta ventaja se vio
reflejada al momento de la comercialización, con un precio de venta de $ 1.440/kg, generando
utilidades y dando viabilidad al proyecto.
Con el desarrollo del proyecto productivo y la implementación del plan de manejo técnico para el
manejo de plagas y enfermedades se evidencio que la plaga de mayor incidencia fue el gusano
cogollero (Spodoptera frugiperda) seguida del loro cabeza azul (Pionus menstruus). Sin embargo,
es menos dispendioso y más efectivos el control contra Spodoptera que realizar un manejo o
control contra el loro cabeza azul. El cultivo de maíz (Zea Mays) en la zona no presenta gran
limitación por enfermedades que disminuyan su rendimiento, lo cual se comprobó tras el
monitoreo en donde se evidencio solo la presencia de la enfermedad denominada carbón del maíz
(Ustilago maydis).
Los canales de comercialización de banano bocadillo en el municipio tienen la capacidad de cubrir
toda la oferta del producto. La compra del producto en el municipio está distribuida entre cuatro
intermediarios, los cuales compran la producción por sectores en donde ellos imponen el precio
de compra, gracias a que no tienen competencia. Por otra parte, cada uno de los intermediarios
tiene diferente comprador de su producto (abastos, fruver y almacenes del Grupo éxito), el cual
influye en el precio de compra al productor.
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Durante la experiencia vivida con productores de banano bocadillo se pudo observar que en
proceso de acompañamiento en la agricultura van surgiendo situaciones que desaniman a algunos
involucrados a continuar con la labor, por ejemplo, la disminución en el precio de un producto, el
mínimo interés por disponer de tiempo para atender a una persona que le puede generar nuevos
conocimientos para sus labores, el pensar que el recibir conocimiento no es suficiente o no cuenta
como una ayuda para mejorar sus cultivos.
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ANEXOS
Anexo 1
Manejo técnico de Diabrotica sp.

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.

Anexo 2
Manejo técnico de gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.
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Anexo 3
Manejo técnico del lorito verde (Empoaska sp.)

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.

Anexo 4
Manejo técnico del loro cabeza azul (Pionus menstruus)

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.
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Anexo 5
Manejo técnico del carbón del maíz (Ustilago maidys)

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.

Anexo 6
Precipitación mensual tomada en la zona con un pluviómetro.
Precipitación mensual 2019-2020
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Fuente. Elaboración propia.
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Anexo 7
Comportamiento de los precios de maíz mes a mes

$ COP kg

PRECIOS
$2.000
$1.500
$1.000
$500
$-

$1.600
$1.440

$1.600
$1.440

OCTUBRE. 18 NOVIEMBRE.
16

$1.800
$1.600

DICIEMBRE.

$1.200
$1.000

$1.400
$1.200

$1.440
$1.200

$1.440
$1.200

ENERO.

FEBRERO.

MARZO.

ABRIL.

MES
PRODUCTOR

MERCADO

Fuente. Modificada del plan de manejo técnico de plagas, enfermedades y arvenses de la
Universidad de La Salle.

La grafica nos muestra el comportamiento del precio del maíz en el mercado, comparando el precio
del productor a los intermediarios frente al precio para el público en los almacenes de cadena,
tiendas de barrio y veredas.

Anexo 8
Resultados de análisis de suelo.
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Fuente. Laboratorio de Suelos y Foliares de La Universidad de la Salle.
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Anexo 9
Control de arvenses

Anexo 10
Prueba de germinación

Fuente. Cañas, N. (2019).
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Anexo 11
Trazado del lote

Fuente. Cañas, N. (2019).

Anexo 12
Siembra del lote

Fuente. Cañas, N. (2019).
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Anexo 13
Aplicación de enmienda y fertilización

Fuente. Cañas, N. (2019).
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Anexo 14
Plagas que se presentaron en el cultivo

Lorito verde

Gusano cogollero
Fuente. Cañas, N. (2019).
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Diabrotica

Ataque de Loro cabeza azul

Anexo 15
Riego del cultivo

Fuente. Cañas, N. (2019).

Anexo 16
Enfermedades que se presentaron en el cultivo

Carbón en Maíz (Ustilago maydis)
Fuente: Cañas, N. (2019).
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Anexo 17
Espantapájaros

Espanta pájaro de sonido
Fuente. Cañas, N. (2019).

Anexo 18
Cosecha y pos cosecha del maíz

Cosecha y acopio del maíz
Fuente. Cañas, N. (2019).
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Espanta pájaro de tela

Desgranado del maíz
Fuente. Cañas, N. (2019).

Empacado del maíz
Fuente. Cañas, N. (2019).
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Encuestas realizadas para el componente investigativo.

2.

Anexo 19
Sabana de datos de la investigación
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Comercialización del banano bocadillo de Landázuri Santander
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x
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Fuente. Elaboración propia.

Anexo 20
Comparación del precio manejado por los intermediarios en diferentes meses del año en
relación a la calidad
Intermediario

1

Calidad

krusty
primera
segunda
2
krusty
primera
segunda
3
krusty
primera
segunda
4
krusty
primera
segunda
Fuente. Elaboración propia.
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Precio COP/kg en los meses
Precio COP/kg en los meses del año
del año menos pago el
mejor pago el bananito (febrero, marzo,
bananito (diciembre, enero, abril, mayo, agosto, septiembre, octubre,
junio, julio)
noviembre)
1.000
800
600
900
700
400
1.400
1.200
600
1.200
1.000

1.400
1.200
800
1.200
1.000
800
1.600
1.300
800
1.400
1.200

600

800

En el anexo 20, se hace la relación del precio pagado por los intermediarios a los productores de
banano bocadillo en los meses en donde el valor por kilogramo es más bajo, frente a los meses en
donde el precio por kilogramo de banano bocadillo es mejor pago.

3.

Encuestas realizadas para el componente social.

Anexo 21
Consolidado resumen de encuestas realizadas a productores de banano bocadillo en la apertura
del componente social
Producción y comercialización de banano bocadillo en Landázuri Santander
Fecha Veredas
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x

hipoclorito

Si (1)

herramientas?
No (7)
¿En qué empaca el banano

Guacal

de

bocadillo para venderlo?

madera de 14

8

kg, en bolsas
transparentes
de 1 kg que se
depositan en
canastillas
plásticas

de

18 kg
¿Le pagan de contado su

x

x

No (5)

producto y al momento de
Si (3)

la venta?
¿Le vende a más de un

x

x

No (7)

comprador
(intermediario)?
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Si (1)

¿Cada

cuánto

vende

Cada

banano bocadillo?
8

2

15

4

20

1

días
¿Cuántos kilos de banano

Entre 100 y 3

bocadillo

200 kg

vende

mensualmente?
Entre 200 y
5

300 kg
¿En qué mes o meses del
año

tiene

Junio

2

Constante

6

mayor

producción y cosecha?

¿En qué mes o meses del

Febrero

año el precio por unidad

mayo

de venta es mayor?

agosto

a

y de
a

noviembre.
Entre

$

1.000/kg

y

1.200/kg

la

calidad
krusty, entre $
800/kg

y

1.000 /kg de
primera

76

y

8

entre $ 600/kg
y 800/kg el de
segunda.
¿En qué mes o meses del

Junio a julio y

año el precio por unidad

de diciembre

de venta es menor?

a enero. Entre

8

$ 800/kg y
1.000/kg

la

calidad
krusty, entre $
600/kg y 800
/kg de calida
primera

y

entre $ 400/kg
y 600/kg el de
segunda.
¿En dónde adquiere los

El municipio

insumos

o

(insecticidas,

el

herbicidas,

fungicidas,

corregimiento

abonos

bolsas

Miralindo.

y

de

8

embolsar racimos) para su
cultivo?
¿lleva

registro

de

las

x

8

actividades?

Fuente. Elaboración propia.

En la tabla se presentan la suma de las respuestas obtenidas en las preguntas que asi lo permiten y
el consolidado de las respuestas a las preguntas habiertas.
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Anexo 22
Consolidado resumen de encuestas realizadas a productores de banano bocadillo al finalizar el
componente social
Producción y comercialización de banano bocadillo en Landázuri Santander
Fecha Veredas

Pregunta

Respuesta

Respuesta

Número

de

única

abierta

agricultores
que
respondieron

Si
16 de Vereda de ¿Cuánta
junio

Portones

área

tiene

1 ha

1

2 ha

3

1 año o menos

1

2 años o mas

3

sembrada?

del
2019

No

¿Qué

edad

tiene

el

cultivo?

¿Cuánto lleva trabajando

1año o menos

con banano bocadillo?
2 años o mas

4

¿Cómo realiza el control

Mecánico

4

de restrojo (arvenses)?

(guadaña),con

químico (cual herbicida)

fin no dejar el

o

suelo expuesto

mecánico

(guadaña,

con un control

78

rula, otro)? ¿Por qué toma

químico y por

esa opción?

su economía

¿Sabe cuáles son

las

x

No ()

Picudo

plagas y enfermedades

(Cosmopolites

del

sordidus,

cultivo

presentan

en

que
su

se
lote

Si (4)

Metamasius

(identifica)?

hemipterus),
chiza o gusano
tornillo
(Castniomera
humboldti),

y

Sigatoka sp.
¿Realiza control de plagas

x

Cipermetrina,

y enfermedades en su

Lorsban

cultivo?¿que aplica?

líquido, Regen,
podas

No ()
Si (4)

de

mantenimiento
, desinfección
de
herramientas.

¿Realiza deshije a su x

No ()

cultivo?
Si (4)
¿Realiza des guasque a su x

No ()

cultivo?
Si (4)
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¿Aplica

abono

su x

a

x

No (3)

cultivo (fertilización)?
Si (1)
¿Embolsa sus racimos de x

4

bocadillo?
¿Realiza

lavado

del x

4

banano bocadillo para la
venta?
¿Realiza desinfección de x

hipoclorito

4

herramientas? ¿Con que
desinfecta?
¿En

qué

banano

empaca

bocadillo

el

Guacal

para

de

madera de 14

venderlo?

kg, en bolsas
transparentes
de 1 kg que se
depositan

en

canastillas
plásticas de 18
kg
¿Le pagan de contado su

x

No (4)

x

No (4)

producto y al momento de
la venta?
¿Le vende a más de un
comprador
(intermediario)?
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Si ()

¿Cada

cuánto

vende

Cada

banano bocadillo?
8 días

4

¿Cuántos kilos de banano

Entre 100 y 200 4

bocadillo

kg. El 50 % de

vende

mensualmente?

krusty el 30 %
de primera y el
20

%

de

segunda.

¿En qué mes o meses del
año

tiene

Junio

1

Constante

3

mayor

producción y cosecha?

¿En qué mes o meses del

Febrero

año el precio por unidad

mayo

de venta es mayor?

agosto

a
y

de
a

noviembre.
Entre

$

1.000/kg

y

1.200/kg

la

calidad krusty,
entre $ 800/kg
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4

y 1.000 /kg de
primera y entre
$

600/kg

y

800/kg el de
segunda.
¿En qué mes o meses del

Junio a julio y

año el precio por unidad

de diciembre a

de venta es menor?

enero. Entre $
800/kg

y

1.000/kg

la

4

calidad krusty,
entre $ 600/kg
y 800 /kg de
calidad primera
y

entre

400/kg

$
y

600/kg el de
segunda.
¿En dónde adquiere los

El municipio o

insumos

el

(insecticidas,

herbicidas,

fungicidas,

corregimiento

abonos

bolsas

Miralindo.

y

de

4

embolsar racimos) para
su cultivo?
Lleva registro de las x
actividades

Fuente. Elaboración propia.
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Si (4)

Anexo 23
Encuentro con estudiantes del Colegio Miralindo

Fuente. Cañas, N. (2019).

Anexo 24
Reunion con productores de banano bocadillo

Fuente. Cañas, N. (2019).
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Anexo 251
Visitas de campo a productores de banano bocadillo

Fuente. Cañas, N. (2019).
Anexo 26
Construcción de placa huellas en la vía carreteable

Fuente. Cañas, N. (2019).
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Anexo 27
Listado de asistencia
Listado de personas que firmaron la asistencia en la reunion de apertura.

Listado de personas que asistieron a la reunion.
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